ILMO. SR. DR. PAULO FERNANDO VIEIRA LOYO, DD. CORREGEDOR GERAL
DA SECRETARIA DE DEFESA SOCIAL DE PERNAMBUCO

Assunto : Representagdo contra Delegado da Policia Civil
responsavel pelo Inquérito Policial n.° 02013.0085.00016/2020-
1.3 e pelas fraudes e ilegalidades nele praticadas, incluindo a
operagao policial arbitraria contra a Comunidade residente no
Engenho Fervedouro, em 16 de junho de 2020

COMISSAO PASTORAL DA TERRA - CPT, entidade religiosa sem fins lucrativos,
inscrita no CNPJ sob o n° 02.375.913/0018-66, com sede na Rua Esperanto, n° 590,
llha do Leite, Recife, no Estado de Pernambuco, neste ato representada por seu
Coordenador e seu(as) Advogados(@s) ao final assinados(as);

FEDERACAO DOS TRABALHADORES RURAIS AGRICULTORES E
AGRICULTORAS FAMILIARES DO ESTADO DE PERNAMBUCO - FETAPE,
entidade sindical de segundo grau, sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ sob o
n°® 11.012.838/0001-11, com sede na Rua Gervasio Pires, Rua Gervasio Pires,
n° 876. Boa Vista, Recife, no Estado de Pernambuco, neste ato representada por
sua Diretora Presidente e por seu Advogado ao final assinado(as);

GABINETE DE ASSESSORIA JURIDICA AS ORGANIZAGOES POPULARES -
GAJOP, organizagdo da sociedade civil, inscrita no CNPJ sob o
n° 08.142.432/0001-49, com sede a Rua do Sossego, n° 432, Boa Vista, Recife, no
Estado de Pernambuco, neste ato representado por sua Advogada ao final
assinada;

OBSERVATORIO POPULAR DE RJREITOS HUMANOS - OPDH, formado pelas 34
entidades signatarias, sito ao Edificio Pernambuco, Av. Dantas Barreto, n°® 324,
Nono Andar, Santo Antdnio, Recife, no Estado de Pernambuco, neste ato
representado por sua Dirigente Clarissa Torres Y Pla Trevas, brasileira, solteira,
Pesquisadora do OPDH,;

CENTRO DOM HELDER CAMARA DE ESTUDOS E AGAO SOCIAL - CENDHEC,
pessoa juridica de direito privado, associagdo civil sem fins lucrativos, inscrita no
CNPJ sob o n° 24.417.305/0001-61, com sede na Rua Galvdo Raposo, n° 295,
Madalena, Recife, no Estado de Pernambuco, neste ato representado por sua
Coordenadora-Geral ao final assinada;

VEM, respeitosamente perante Vossa Senhoria, DENUNCIAR e APRESENTAR

REPRESENTACAO

/
com pedido de providéncias, contra o senhor Delegado FLAVIO MARCEL %&
SOROLLA, titular da Policia Civil no Municipio de Jaqueira relativamente as L
transgressdes funcionais e ilicitos penais e administrativos cometidos na conduga%}p

do Inquérito Policial n® 02013.0085.00016/2020-1.3, representagao eventualm%lt
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extensiva aos demais Delegados de Policia e aos outros integrantes das Policias
Civis e Militar, na hipétese de as apuragbes indicarem terem planejado e
participado, com dolo, das ilegalidades cometidas e articuladas pelo
Representado, Sr. Flavio Marcel Sorolla, as quais sdo demonstradas, de forma
consistente e irrefutavel, ao longo desta peticdo de Representagdo e de seus
anexos.

| - CONSIDERAGOES INICIAIS

1. Preliminarmente, os Requerentes registram que € inequivoca a legitimidade das
Entidades e dos Advogados subscritores para apresentar esta Representagéo.
PRIMEIRO, porque os Agricultores(as) violados sao filiados as Entidades
subscritoras. SEGUNDO, porque os advogados/as que subscrevem também
sdo0 procuradores constituidos pelas mesmas vitimas das Vviolagoes.
TERCEIRO, porque as violagbes objeto desta Representagéo configuram
crimes de agéo penal incondicionada, o que independe da iniciativa das vitimas.
QUARTO, sobretudo, porque os trabalhadores precisam ser preservados de
realizar, em nome proprio, estas Denuncias, pois estdo ameagados e correndo
sérios riscos de vida, como revelam o acumulo dos fatos aqui descritos e o
barbaro atentado praticado contra a vida de um deles, o jovem agricultor
Edeilson Alexandre Fernandes da Silva, no dia 16.07.2020, conforme constante
do Boletim de Ocorréncia n° 20E0164000584, em anexo (Anexo 01).

2. Esta Representagédo contém denuncias, acompanhadas de pedido de apuragao
rigorosa e de aplicagao de punigéo, via inquérito administrativo, relativamente a
gravissimas violagdes cometidas pelo Representado, a saber :

2.1. Ao atentar contra os direitos constitucionais e legais dos Agricultores(as);
residentes ha décadas no Engenho Fervedouro, Jaqueira;

2.2. Ao descumprir os deveres legais dos policiais civis e praticar
transgressodes, definidos literalmente na legislagéo estadual;

2.3. Ao favorecer a empresa Agropecudria Mata Sul - AMS, se omitindo em
apurar as agressées e violéncias praticadas contra os Agricultores(as)
pela citada empresa, as quais lhe foram formalmente denunciadas pelos
mesmos através de 19 (dezenove) Boletins de Ocorréncias, ora

« anexados (Anexo 2), dos quais, 15 (quinze) Boletins foram apresentados
de forma presencial na Delegacia de Jaqueira; 02 (dois) Boletins foram
feitos de forma online, mas distribuidos depois para a citada Delegacia; e
02 (dois) Boletins foram protocolados na Delegacia de Palmares, porque
os agentes em Jaqueira, na ocasido, informaram que n&o estavam
realizando registro de forma presencial, em virtude da pandemia. Em ;;
consequéncia, nestes documentos o agente de Palmares fez constar que:

se tratavam de fatos referentes a circunscricdo da Delegacia de Jaquelra, v / 2

mas que foram ali protocolados em virtude da pandemia, dando a
entender que iriam ser remetidos a Delegacia com jurisdigdo sobre osgx
fatos neles denunciados. (\



2.4. Ao favorecer a citada Empresa em desfavor dos Agricultores(as) e do
cumprimento dos deveres legais de isengdo e imparcialidade das
autoridades policiais, através do Inquérito Policial
n° 02013.0085.00016/2020-1.3, com flagrantes manipulagdes,
ilegalidades e nulidades adotadas pelo Representado para tentar
falsamente criminalizar inocentes e para violar arbitrariamente a sua
incolumidade e das suas residéncias;

2.5. Ao instruir o citado Inquérito Policial com absoluta inobservancia da
legislagdo ordinaria e constitucional, com total auséncia de provas ou
indicios para imputar gravissimos crimes a pessoas inocentes e com
visiveis manipulagdes, distor¢des e artificialidades;

2.6. Ao executar uma megaoperagao policial no dia 16.06.2020, construida
ilegalmente a partir de um Inquérito Policial forjado e repleto de
nulidades, e também por ser, ela propria, uma operagao eivada de
ilegalidades e de abusos de poder, engendrada, com deficiente instrugao
e com manifesta auséncia de provas e indicios, para produzir mandados
de busca e apreensdo e de prisdes temporarias arbitrarias contra 10
(dez) agricultores(as), bem como para realizar condugdes coercitivas
abusivas, gerando intimidagdo, constrangimento, pavor e traumas
psicolégicos em centenas de pessoas inocentes, inclusive em dezenas
de criancgas;

2.7. Pela pratica, por parte do Representado, de diversas outras ilegalidades,
desidia e descumprimento de deveres essenciais, como demonstrado
nesta Representagao.

3. Toda essa colegdo de ilegalidades e ilicitos sera exposta e demonstrada nesta
peticido de Representagdo. Entretanto, antes se expde alguns elementos do
Contexto, o que é o objeto da Segao subsequente, para melhor informar a essa
Corregedoria Geral, tendo em vista que, certamente, essas informagées
contribuirdo para a condugéo do Inquérito Administrativo ao final requerido.

Il -O CONTEXTO : O CONFLITO, AS INJUSTIGAS IMPOSTAS A COMUNIDADE
DO ENGENHO FERVEDOURO E O FAVORECIMENTO POLICIAL A EMPRESA

4. Antes de adentrar no relato das ilegalidades e dos ilicitos praticados pelo
Representado, € importante expor, perante essa Respeitada Corregedoria
Geral, alguns elementos do contexto vivenciado pela Comunidade de
Agricultores(as) moradores do Engenho Fervedouro no Municipio de Jaqueira.

5. Evidentemente que do Inquérito Administrativo, requerido ao final, ndo se
incluira, dentre os seus objetos, se adotar posicionamentos ou se dirimir as
profundas controvérsias que envolvem o litigio e os conflitos causados ap S/a};
arrendamento do citado imoével por parte da empresa Agropecuaria Mata /7 L
ha cerca de 02 (dois) anos e alguns meses. Afinal, essa &€ uma matéria afeta a%
Poder Judiciario perante o qual as divergéncias ja se encontram Judlmallzadas 5
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Todavia, possibilitar que essa Corregedoria Geral conhega alguns elementos
centrais desse contexto contribuira para que a mesma conduza as apuragées
demandadas nesta Representagéo; para que escolha os eixos e defina o roteiro
das investigagdes, bem como para que formule indagagdes nos depoimentos,
enfim, para que melhor decida sobre a instrugdo do Inquérito Administrativo e,
no curso dele, possa formar as proprias convicgbes sobre a matéria
correicional, esta sim o objeto central desta Representagao.

Desse modo, segue nos itens seguintes um breve resumo do contexto e do
litigio em curso, no seio dos quais foi instaurado o Inquérito Policial ora
denunciado. Destaque-se que o relato a seguir ndo se baliza pela visao e pela
posicdo dos Agricultores(as), naturalmente configurada pelos seus legitimos
direitos e interesses na lide. Com efeito, o relato a seguir aborda FATOS
SABIDOS E NOTORIOS, independente das divergéncias naturais em um litigio
judicial.

Com efeito, cerca de 80 (oitenta) familias de Camponeses(as) Agricultores(as)
Familiares residem e plantam no imével denominado Engenho Fervedouro, ha
varias décadas, tendo alguns que ha mais de 60 anos. Em todo esse
periodo - no exercicio de suas posses de forma mansa, pacifica e de boa
fé - essas familias retram o seu sustento da atividade da agricultura de
subsisténcia e da criagdo de animais, de modo ordeiro e em paz.

Destaque-se, Eminente Corregedor-Geral, que, durante todo esse longo
periodo de mais de meio século, a Comunidade de Agricultores(as) do Engenho
Fervedouro NUNCA se envolveu com qualquer atividade ilicita. A coletividade e
as suas liderangas ndo sao acusadas ou condenadas pela pratica de crime,
salvo agora da forma manipulada e artificiosa que se engendrou no Inquérito
Policial aqui denunciado. Sdo mais de 350 pessoas que integram aquela
Comunidade e o Representado néo identificou no seu Inquérito Policial alguma
delas com antecedente criminal ou folha corrida, o que, no minimo, o
Representado deveria ter pesquisado no banco de dados da Secretaria de
Defesa Social, para instruir o seu deficiente e parcial Inquérito e antes de dar
continuidade aos abusos de autoridade que cometeu e as graves acusagdes
que falsamente imputou, com profundas inverdades.

. Varios desses Agricultores(as) foram trabalhadores canavieiros da antiga Usina
Frei Caneca, proprietaria do imével Engenho Fervedouro e de outros imoveis
abaixo citados. A citada Usina paralisou as suas atividades agro-industriais
desde o ano de 2003, sendo sucedida, por um pequeno periodo, pelas
sociedades Coldnia Agroindustrial e Agrocomercial Colonia, empresas
controladas por s6cios da mesma familia e da mesma Usina, as quais também
logo paralisaram as suas atividades econémicas e agroindustriais. 1]

. . . . ~ i A YA
. Neste particular, & importante uma informagdo sobre a posigdo das par’té%f\‘( ﬂ
envolvidas no conflito fundiario em questao, relativamente ao Erario PL'JbliCO/eiA =%
as obrigacgdes tributarias de cada uma dessas partes, a saber :
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11.1. A proprietaria histérica das terras, a Usina Frei Caneca e as suas
coligadas, possuem um milionario passivo fiscal e trabalhista. Pelos
levantamentos a que temos acesso, o passivo do Grupo com a Unido
Federal e com o Estado de Pernambuco supera os R$ 415 milhdes,
acrescido por uma enorme divida trabalhista;

11.2. A arrendataria das terras, a Agropecuaria Mata Sul, tem como sécio
oculto e controlador o Sr. Guilherme Maranhao (que se autodenomina o
seu “consultor econémico”), o qual & sucessor e foi dirigente de outra
empresa em estado falimentar, a conhecida Usina Estreliana, titular de
um passivo fiscal, previdenciario e trabalhista ainda maior do que a do
Grupo Frei Caneca, conforme se pode verificar no seu Processo de
Recuperagao Judicial que tramita na Comarca de Ribeirdo (n° 0000363-
11.2019.8.17.3190);

11.3. Os Agricultores(as) violados pelo Representado, por sua vez, séo
pessoas pobres e honradas que, em virtude da regressividade do sistema
tributario brasileiro, a cada vez que compram um pao, um alimento, um
produto, ou adquirem qualquer bem, pagam regularmente os tributos
devidos, que ja se encontram embutidos nos pregos das mercadorias que
lutam para conseguir comprar, com o sacrificio € com o trabalho diario
em suas lavouras, agora molestadas arbitrariamente.

. Ora, além de injustificavel do ponto de vista legal e da relevante fungéo de uma
autoridade policial, € ainda mais absurdo e inexplicavel que o Representado,
um agente publico, atue para favorecer e para beneficiar empresas envolvidas
com sonegagao contumaz e responsaveis por lesdes enormes ao Erario
Publico, em desfavor de cidaddos que cumprem com o seu dever frente ao
mesmo Erario, que é a unica fonte de custeio do Estado e da remuneragéo
digna e honesta aos servidores publicos que cumprem com as suas fungdes tao
relevantes e essenciais para a sociedade.

. Assim, a Usina Frei Caneca e as suas sucessoras JAMAIS cumpriram a sua
obrigacao legal de pagar os seus débitos trabalhistas com esses trabalhadores
moradores de Fervedouro e com centenas de outros ex-trabalhadores(as),
apesar de inumeras sentencgas transitadas em julgado na Justiga do Trabalho.

. Além das terras do Engenho Fervedouro, também pertencem historicamente a
antiga Usina Frei Caneca os engenhos Laranjeiras, Barro Branco, Jaqueira,
Caixa D’agua, Guerra e Varzea Velha, totalizando uma area de
aproximadamente 5.000 hectares que, por sua vez, corresponde a cerca de
60% da area do municipio de Jaqueira. Toda essa area, em dezembro de 2013,
foi arrendada ao advogado da Usina, o Sr. Luiz de Sa Monteiro. A partir dessa
data, tiveram inicio as primeiras turbagdes as posses antigas das familias
moradoras em todos esses iméveis.

-~

. Posteriormente, em fevereiro de 2018, o citado advogado arrendatario realizow”—
uma cessdo do arrendamento daquelas areas, incluindo o Engenho, / 7
Fervedouro, para a empresa Negocio Imobilidria S/A, atualmente denominad&{,
Agropecuaria Mata Sul S/A - AMS. q ATy
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16. Esse contrato de arredamento e o contrato que possibilitou a sua cesséo sao
bastante polémicos e controversos, pois embora envolvam uma extensa area
em uma regido das mais férteis do Estado, foi arrendada pelo irrisério valor
anual de aproximadamente R$ 18 mil, totalmente fora dos padrées usuais no
mercado. Mais estranho ainda nesse arrendamento, foi a previsdo contratual
para o seu valor anual somente ser pago ap6s 40 (quarenta) anos, periodo no
qual ficara isento de renda. Ou seja, um arrendamento praticamente gratuito,
como se verifica do anexo (Anexo 3). Sdo grandes as evidéncias de que tal
arrendamento foi uma simulagdo para dificultar o tramite e a eficacia das
pesadas execugdes judiciais de natureza tributaria, previdenciaria e
trabalhistas, de ha muito ajuizadas para recebimento do milionario passivo da
usina proprietaria e suas coligadas.

17. Desde entao, ocorreu o agravamento do conflito fundiario e social, na medida
em que a empresa cessionaria passou aavancar, de forma violenta e
truculenta, sobre as areas de posse antiga dos Agricultores (as).

18. Em margo de 2018, a empresa ajuizou a Agdo de Reintegracdo de Posse
n°® 0000082-63.2018.8.17.2940 contra a comunidade residente no Engenho
Fervedouro. Nessa agédo, a empresa obteve uma liminar que UNICAMENTE a
autorizava a se reintegrar na posse das areas consideradas pelo Juizo como
ndo utilizadas pelos Agricultores(as), ficando resguardadas as posses
antigas dos mesmos.

19. Entretanto, a empresa AMS passou a fazer uma utilizagdo indevida dessa
liminar, agindo apoiada por funcionarios fortemente armados - alguns ligados a
Policia Militar de Alagoas e organizados em empresas clandestinas de
segurancga privada, enfim, com uma verdadeira milicia privada - para intimidar e
ameacar os antigos posseiros, com o intuito de forga-los a abandonar o imével,
as suas moradias e lavouras.

20. Nesse ambiente de tenséo que impds, e sem qualquer respaldo em autorizagéo
judicial, a empresa AMS adotou repetidas praticas lesivas e violentas, a
exemplo, dentre outras agressdes, da destruicdo sistematica de inumeras
lavouras dos Agricultores(as); das ameacgas pessoais; da pulverizagao aérea de
agrotoxico atingindo as lavouras e as pessoas integrantes da Comunidade.
Culminou, em 23.04.2020, com uma tentativa de homicidio contra o agricultor
Ernande Vicente Barbosa da Silva, de autoria do Sr. Guilherme Maranhao,
auto-denominado “consultor econdmico” da empresa AMS e, ao que fica ébvio
pela sua posicdo de mando, o sécio oculto da empresa e o seu verdadeiro
proprietario. Este outro atentado violento a vida foi objeto de mais um Boletim
de Ocorréncia negligenciado e nao apurado pelo Representado, o BO
n° 20E0175000127, ora anexado (Anexo 04).

21. Todas essas iniciativas ilegais e violentas de autoria da empresa AMS foram
objeto de apresentagao e do registro de 19 (dezenove) Boletins de Ocorréncia a .
Autoridade Policial (Anexo 02), por parte dos Agricultores(as) vioIadqs’.fO
Todavia, NENHUM desses BO’s gerou inquéritos, investigagdes ou demais|
providéncias de que se tenha qualquer noticia, o que constituia dever funcion ‘M n
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do Representado. Destaque-se que também houve a instauragéo de Inquérito
Civil n°2018/135736 (10179389) pela Promotoria Agraria do Estado de
Pernambuco.

. Ainda em relaggo ao processo judicial em curso no Poder Judiciario, & também
importante informar a essa Corregedoria-Geral o seguinte :

22.1. Como sinal claro do interesse publico envolvido no litigio, em razéo das
execugbes fiscais ajuizadas pelo Estado de Pernambuco, ha posicao
formal na citada Agdo Possessoria, por parte da Procuradoria Geral do
Estado, requerendo admissao naquele Feito e manifestando interesse no
imovel, conforme a Peticdo ora anexada (Anexo 05);

22.2. No seu Ultimo posicionamento na agdo possesséria em questao, o
Ministério Publico de Pernambuco, em cota de 21.07.2020, requereu a
sustagdo da liminar do TJPE por entender haver “impossibilidade de
cumprimento da medida em face da auséncia de substrato documental
geografico”, bem como requerendo “a nulidade dos atos processuais
praticados a partir da CITAGAO a fim de que esta seja regularizada com
CITACAO PESSOAL de todos os ocupantes’, conforme se verifica do
anexo documento (Anexo 06);

22.3. Por dltimo, é relevante trazer ao conhecimento a deciséo judicial do Juizo
Competente agendando a pericia judicial para identificar e aferir as areas
das posses antigas dos Agricultores(as) e se existem areas em que a
empresa AMS pudesse atuar sem ferir os direitos legitimos, as posses
antigas, as lavouras e as edificagbes dos mesmos Agricultores(as),
conforme se depreende da leitura do documento anexado (Anexo 07).

. Fique claro novamente, Respeitado Corregedor-Geral, que inexiste ordem
judicial na Agdo Possessoria para respaldar as investidas da empresa AMS
sobre as lavouras e os bens dos Agricultores(as) posseiros do Engenho
Fervedouro, como ela tem feito com enorme e truculenta constancia.

. Desse modo, para obter uma ordem judicial de forma a poder investir contra
aquela Comunidade ordeira e pacifica, a empresa AMS e o seu aliado, o
Representado, precisavam induzir a erro o Judiciario. E FOI ISSO QUE
FIZERAM, EM INDISFARCAVEL CONLUIO: inventar e simular a existéncia
de gravissimos crimes supostamente cometidos por pessoas inocentes e,
por mais inverossimeis que fossem, postular ordem judicial para intimidar
e coagir essas mesmas pessoas e toda a comunidade !!.

. Com essa escusa finalidade, escolheram a sordida e artificiosa narrativa de
imputar crimes hediondos de trafico de drogas, de inexistentes crimes de
assassinato e de ficticio crime de trafico de armas. ESSE FOI, NA VERDADE,

O EXCLUSIVO SENTIDO DO OBSCURO INQUERITO, REPLETO, ELE SIM,

DE CRIMES DE DIVERSAS NATUREZAS !! E de irrefutavel clareza, portantof A
que o Inquérito foi gestado para manipular os fatos, para ferir direftos [ |
fundamentais da cidadania e para afrontar o proprio Estado de Direito,
incriminando Inocentes, sem provas ou indicios, com o objetivo ini(ci@neo dey’. ?
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induzir a Exma. Juiza a erro e, com isso, alcancar o propoésito criminoso,
comum aos agentes privados e publico ora denunciados. E O QUE SERA
EVIDENCIADO NAS SECOES SEGUINTES DESTA REPRESENTACAOQ !!

-AS EVIDENCIAS CONTUNDENTES CONTRA O REPRESENTADO; AS

FRAUDES PRATICADAS E A NATUREZA FORJADA DO INQUERITO POLICIAL

1.1 — INTRODUCAO

26.

27.

28.

O Inquérito Policial, objeto da presente denudncia, foi instaurado no dia 27 de
maio de 2020, através de Portaria do Representado, em decorréncia do Boletim
de Ocorréncia n° 20E0044001335 apresentado pela Empresa Agropecuaria
Mata Sul, em 19.05.2020.

A época da instauragéo do referido Inquérito Policial cerca de 19 (dezenove)
outros Boletins de Ocorréncia ja haviam sido registrados, pelos
Agricultores(as), denunciando inumeras violéncias perpetradas por
representantes e funcionarios da mesma empresa contra os mesmos
Agricultores(as), INCLUINDO_DESTRUICAO DE LAVOURAS, AMEACAS E
UMA TENTATIVA DE HOMICIDIO !ll. Esses Boletins de Ocorréncia, ora
anexados (Anexo 02) relatam crimes e diversos ilicitos praticados pela AMS e
requerem providéncias policiais ha mais de 02 (dois) anos!ll. SAO
ANTERIORES AO BOLETIM DA EMPRESA QUE SERVIU DE PRETEXTO
PARA O INQUERITO FORJADO E ORA DENUNCIADO !!

Ora, llmo. Corregedor-Geral, numa atitude estranha e injustificavel para um
agente publico, QUE DEVE SER RECEBIDA COMO UMA VERDADEIRA
CONFISSAO DE SUA PARCIALIDADE, a Autoridade Policial Representada, o
senhor Delegado Flavio Marcel Sorolla, JAMAIS instaurou um s6 Inquérito
Policial, ou mesmo adotou alguma providéncia investigativa de que se tenha
conhecimento, por minima que fosse, relativamente as quase duas dezenas de
Boletins de Ocorréncia apresentados pelos Agricultores(as), os quais contém
denuncias e pedidos de providéncias referentes a incontaveis agdes delituosas,
ameacas e crimes praticados por integrantes da citada Empresa.

lI.2-A PARCIALIDADE E AS DEFICIENCIAS EVIDENCIADAS JA NA
INSTAURACAO DO INQUERITO POLICIAL DENUNCIADO

29.

Desde o momento da instauragdo do Inquérito Policial, o Representado nao
conseguiu disfargcar a sua gritante auséncia de imparcialidade e de isengao (ou
mesmo nem se preocupou em disfargar). Com efeito, os seguintes aspectos ja
tornaram o6bvio e frontal, na largada, o proposito escuso de favorecer a
empresa, a saber :

Z 2
29.1. O Representado instaurou o seu Inquérito Policial am{

negligenciar, se omitir e ndo adotar os procedimentos cablvel
perante os 19 (dezenove) Boletins de Ocorréncia atraves doe}" )
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quais os Agricultores(as) denunciaram e pediram providéncias
policiais relativamente a violéncias, danos e ameagas que
sofreram (Anexo 02);

29.2. Ja na Capa do Inquérito Policial (Anexo 08) esta registrada, de
forma indelével, a motivagdo do Representado direcionada para
favorecer a empresa AMS, como se € textualmente no “campo
proprio” : “PRINCIPAL MOTIVAGAO : CONFLITO FUNDIARIO’
(sem grifos no original). Ora, a experiéncia policial consagrou a
maxima de que “ndo ha crime perfeito”. Confirmando essa
conhecida frase, se constata logo na folha de rosto do IP, que o
principal alvo do Representado era o “conflito fundiario” e nao
investigar e apurar os crimes hediondos (inexistentes) que foram
falsamente imputados a inocentes, a saber traficos de droga e
armas, de carcere privado, de assalto e até homicidio. Ora, como
se constata, na folha de rosto ficaram as digitais do crime e do seu
autor, como uma confissdo :incidir no “Conflito Fundiario”
existente entre os Agricultores(as) e a AMS para favorecé-la por
meio de acusagdes falsas contra os Agricultores(as) contra os
quais ela litiga, para tentar obter autorizagao judicial por indugao a
erro da Justica, para o que se tornavam necessarias e
indispensaveis as _falsas e manipuladas imputagbes penais, ja que
no processo possessorio inexiste autorizagao judicial para a
autoridade policial agir como agiu;

29.3. Ainda na Capa do indigitado Inquérito Policial, outra barbaridade
se constata : No campo destinado a “TIPIFICACAQ”, em que
estariam incursos os investigados, esta anotado : “Art. 71 da Lei
n° 8.078/1990". Esta lei federal relevante é bastante conhecida sob
o nome de “Cédigo de Defesa do Consumidor”, pois este € o seu
essencial objeto, e o seu artigo 71 trata do crime de quem utiliza
“... na cobranga de dividas, de ameacga, coag¢ao, constrangimento
fisico ou moral, afirmagdes falsas incorretas ou enganosas ou de
qualquer outro procedimento que exponha o consumidor,
injustificadamente, a ridiculo ou interfira com seu trabalho,
descanso ou lazer”;

29.4. Alias, esse enorme despreparo e displicéncia, bem prdprios em
quem desvirtua a relevante missao de um policial, se reproduziu
na prépria Portaria que instaurou o malsinado Inquérito Policial.
Com efeito, na sua introdugdo, consta que tomou ciéncia que
ocorreu “o crime tipificado como Art. 71 da Lei 8.078/1990" e
atribuiu a sua autoria ao agricultor inocente que denomina de
“Nando do Maracuja” !! (Anexo 09) ;

29.5. As excrecéncias procedimentais do absurdo Inquérito Policial,
prosseguem, ja no seu inicio, com os depoimentos inveridicos e 7/~
levianos do gerente Alison, do chefe de seguranga Mauricio e dos
segurangas Thiago e Amauri. As falsidades de seus conteldos sa B~
abordadas mais abaixo. Nesta introdugdo merece destaque outrt
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absurdo : esses 04 depoimentos foram colhidos no dia 12 de maio,
MAS TODOS ELES SE REFEREM A FATOS QUE OS TERMOS
LOCALIZAM EM DATA POSTERIOR, A SABER, NO DIA 23 DE
MAIO ! Ora, ndo ha justificativa idonea que possa respaldar
tamanha imprecisdo em um procedimento policial formal, quando
se esta tratando de graves acusagdes e maculando a honra de
pessoas inocentes. Esses depoimentos foram assinados por
Delegado, por Escrivao e por Depoentes, com imenso desleixo,
sem ninguém conferir o que digitou e/ou o que afirmou g/ou
subscreveu !!

29.6. Por altimo, nessa fase introdutéria dedicada aos registros sobre as
imperfeicbes e as evidéncias de construgdes ficticias e
manipuladoras ja na fase inicial do Inquérito Policial, salta aos
olhos, e indigna;~um Relatério de Investigagbes Policiais que,
como se verifica no anexo documento (Anexo 11), foi APOCRIFO,
sem indicar os policiais responsaveis, sem detalhar as provas ou
indicios para respaldar as gravissimas imputagées que promoveu.
Um relatério completamente desprovido de quaisquer elementos
que indiquem terem sido reais as investigagbes e nao apenas a
simulagdo de uma etapa procedimental que era um pressuposto
para poder instruir uma Representagdo a Exma. Juiza e para
induzi-la a erro;

30. Portanto, Respeitado Corregedor-Geral, ja na formatagdo inicial do Inqueérito

31.

Policial denunciado estéo presentes, de forma inequivoca, as evidéncias e as
provas de que este Inquérito foi uma tenebrosa, imperfeita, apressada e
manipulada “linha de montagem” (1) para criminalizar e macular a honra de
pessoas inocentes; (2) para agolher e reproduzir falsas acusagdes; (3) para
elencar crimes graves, embora inexistentes no caso concreto; (4) com desleixo
procedimental injustificavel diante as formalidades fundamentais de um
Inquérito; (5) falseando investigacbes que ndo foram realizadas, para dar
aparente respaldo a incriminagéo favorecedora da Empresa; (6) com tipificagao
penal esdrixula e aleatéria na Portaria que o instituiu; (7) com desleixo e
displicéncia injustificaveis nas datas colocadas nos depoimentos, que nao
conferem, nem respeitam a linha do tempo.

Iniciando dessa forma precaria, o famigerado Inquérito Policial, com tantas
imperfeicdes, o Representado praticou varias outras graves ilegalidades e
crimes, como se expbe e se fundamenta nas Segdes seguintes desta
Representacao.

1.3 - OS DEPOIMENTOS E AS FALSAS IMPUTAGOES DE CRIME

32. No dia 12.05.2020 foram tomados, por termo, os depoimentos de funmonarlos,/e«/
a declaragdo de dirigente da Empresa AMS. Todos eles repletos de acusagoes e

graves e vazias de comprovagdo a respeito dos Agricultores(as). Nesse
depoimentos, sem quaisquer provas ou indicios, os Depoentes e o D&clarantel
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com enormes falsidades e baseando-se numa narrativa fragil de “ouvir falar”,
imputam insidiosamente que os Agricultores(as) moradores do Engenho
Fervedouro estavam envolvidos com trafico de drogas e de armas e até com
homicidios, conforme se vé abaixo e na leitura dos termos anexos (Anexo 10).

33. Com efeito, destacamos os seguintes trechos dos depoimentos e do termo de
declaragdes, todos com o conteudo sincronizado e com um “script” arranjado,
como uma “cantilena” afinada, mas bastante leviana :

33.1. De Alison Manoel da Silva, que se identificou como gerente
agricola : “...QUE identifica ainda como participantes do violento
grupo as pessoas de “... BRANCO, dono de um bar que serve
também como ponto de drogas...” e no final “... Que espera que
alguma providéncia seja tomada”;

33.2. De Mauricio Jacinto de Santana, que se identificou como chefe de

seguranga : “... QUE, pelo que falam, essas pessoas sao
envolvidas no trafico de drogas, por isso ndo querem luzes nem
cameras no local..” e no final “Que espera que alguma

providéncia seja tomada”;

33.3. De Thiago da Silva Fernandes, que se identificou como
seguranca : este foi o Unico depoimento que nao imputou
acusagoes falsas de trafico de drogas, de armas e outros crimes,
declarando que tinha ingressado no servico ha poucos meses
(abril de 2020) e se limitou a relatar a sua versao sobre aspectos
do conflito fundiario;

33.4. De Amaury Saraiva da Silva, que se identificou como encarregado
de turma : “... Que ja teve noticias de que eles possuem armas
de fogo e tambépm traficam drogas na area e € por isso que nao
querem que se coloquem as cameras...” e, no final “... Que
gostaria de ver alguma providéncia ser tomada em relacao a
isso.”;

33.5. De Guilherme Cavalcanti de Petribu de Albuguerque Maranhao,
que se identificou no termo de declaragbes como consultor
econdmico : “... Que tem noticia de que essas pessoas que
estdo promovendo os citados atos de violéncia estao
envolvidas com crimes graves como trafico de drogas, trafico
de armas, roubos e até homicidios ...” e no final "... que sofreu e
espera que a Justica resolva essa situacao’.

(Sem grifos e negritos no original)

A
A
34. Salvo o novato Thiago, todos os outros 04 (quatro) depoentes concluem comjef/,g
mesmo bordo : “... que espera que alguma providéncia seja tomada” ou, no
caso do auto-intitulado consultor, que “espera que a Justica resolva ess
situacao”’. E, como se viu no Inquérito, o Representado tomou as providénciaa%/ B
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ilegais que escolheu adotar, para atender o que a Empresa demandava :
simulou crimes dos Agricultores(as), induziu a Justica a erro e montou uma
operacao policial violadora de direitos. Resta o6bvio que, com inegavel
parcialidade, o Representado atendeu ao pleito da AMS por “providéncias”,
apesar de, para tanto, ter cometido uma imensa colegdo de crimes, como
demonstrado nesta Representagéo.

35. De fato, ndo podendo atuar quanto ao conflito fundiario, porque (1) o mesmo se
encontra sob a tutela do Poder Judiciario e porque (2) no processo possessorio
o Representado ndo encontraria respaldo judicial para favorecer e para atender
a AMS na sua cobranga por “providéncias”, a unica saida encontrada pelo
delegado denunciado restou evidente nos autos do deficiente inquérito policial,
a saber : fraudar graves acusagdes criminais contra os Agricultores(as) para,
com isso, mesmo sem provas e sem indicios, tentar induzir a Justica a erro e
obter autorizagdo judicial para intimidar e coagir os Agricultores(as) acusados e
toda uma comunidade inocente para favorecer a AMS. Entéo, ficou 6bvio que o
Representado escolheu atender ao pleito empresarial por “providéncias” e,
por vias transversas e ilegais, escolheu interferir no “conflito fundiario” em
favor da empresa.

36. E O QUE FICA OBVIO NAS ETAPAS SEGUINTES DO INQUERITO POLICIAL
CLARAMENTE MANIPULADO E DIRECIONADO (a falta de investigacoes, de
provas, de indicios e a representagdo mentirosa ao Poder Judiciario), como se
demonstra nos itens subsequentes.

.4 - A INEXISTENCIA DE INVESTIGAGAO E A SIMULAGAO DE RELATORIO
DE INVESTIGAGOES POLICIAIS

37. Para citar as gravissimas e levianas imputagdes dos integrantes da AMS e,
especialmente, do auto-intitulado consultor, o Sr. Guilherme Maranh&o, crimes
hediondos estariam sendo praticados pelos Agricultores(as), como se constata
literalmente na sua leviana acusago : “... trafico de drogas, trafico de armas,
roubos e até homicidios”.

38. Nao estivéssemos diante de um conluio criminoso entre os falsos acusadores e
o Representado, em condigbes normais inerentes a relevante misséo
institucional da Policia, a Autoridade encarregada da jurisdigdo deveria, no
minimo, (1) apurar melhor as graves imputagées constantes dos depoimentos e
da declaragdo dos integrantes da empresa, buscando confirmagdes, provas ou
mesmo indicios quanto as acusagdes que eles proferiram, ndo se satisfazendo
com o que o mero “ouvi falar”; (2) investigar os fatos profundamente, inclusive
ouvindo os acusados de crimes tdo hediondos, até mesmo pela falta gritante de
verossimilhanga das acusagdes, na medida em que os crimes elencados
estariam supostamente sendo praticadas por membros de uma comunidade/ /)
que ha décadas tem conduta invariavelmente pacifica e ordeira; (3) no mlnlmM
também consultar o banco de dados da SDS, juntando aos autos, o
comprovantes dos antecedentes criminais e/ou condenagbes que estariam,
pesando sobre os supostos praticantes de crimes tao graves como “... tréﬁcQ\"
de drogas, trafico de armas, roubos e até homicidios”. il

q.
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39.

40.

41.

—~——

Mas nada disso fez o Representado !! Pelo contrario, negligenciou o dever de
investigar, como fica evidente no Inquérito Policial denunciado, o qual foi
instruido com flagrantes debilidades e lastreado apenas em declaragbes de
funcionarios da empresa, forjando acusagdes severas de praticas dos crimes de
formagao de quadrilha, de carcere privado, de trafico de drogas e de armas, de
‘roubos” e “até homicidios”.

Com efeito, neste particular, também o Relatério de Investigagdes Policiais &
um poderoso libelo acusatério das fraudes e Iilicitos praticados pelo
Representado ! De fato, instaurado o Inquérito em 27.05.2020 as investigagées
policiais foram supostamente concluidas em apenas 08 (oito) dias,
precisamente no dia 04.06.2020 que é a data do malfadado Relatério de
Investigagdes Policiais, que ora é anexado a presente Representacdo (Anexo
1).

Ora, MM. Corregedor Geral, esse Relatério de Investigagdes Policiais & (1)
APOCRIFO, (2)declara que as diligéncias foram realizadas para atender
“determinacédo VERBAL” do Representado; (3) néo indica quais os policiais que
foram responsaveis pelas investigagées, (4) nao detalha que diligéncias e
investigagdes foram levadas a cabo e (5) a sua autoria & atribuida a um “Setor
de Investigagao”. Ou seja, ndo contém qualquer elemento comprovador de que
as diligéncias e investigagcbes foram reais e eftivamente realizadas. Pelo
contrario, o seu conteudo registra os seguintes pontos, que revelam, com
enorme probalidade, a sua natureza ficticia e simulada :

41.1. Inicia declarando, sintomaticamente que “das diligéncias
realizadas resultaram confirmadas as denuncias feitas por
vitimas e testemunhas nos autos do inquériro citado”. Ou seja,
afirma que teriam sido confirmados, convenientemente, os
depoimentos prestados pelos integrantes da AMS, com acusagées
falsas, levianas e 'Sem provas !!;

41.2. Cita que “oitivas informais de moradores locais” confirmaram
que na localidade “frequentemente transitam homens portando
armas de fogo e facdes” Em seguida, o indigitado Relatério
segue reproduzindo, em rigorosa literalidade, a narrativa e a
versao dos integrantes da AMS (a¢des de depredacgao de bens da
empresa; promogao de agdes criminosas por “homens, mulheres”
e registra o absurdo de que até por “criangas”; ameagas de morte,
etc, etc);

41.3. Em seguida, para coroar a estratégia criminosa, parcial e
favorecedora da AMS, o Relatério apécrifo registra *
conseguimos confirmar que alguns desses homens estao
envolvidos no trafico de drogas local’, deixando no ar, ainda, a

insidiosa indicagaa de que existe um “trafico local” por e para usqﬁ{
v J v

de uma comunidade de camponeses (as)
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41.4. Essas diligéncias e investigagbes que ndo sao especificadas,
evidenciando que sdo simuladas e fraudulentas, ainda teriam,
segundo o absurdo relatério, confirmado que “os ataques a
Fazenda Jaqueira estio ocorrendo porque esse grupo hao
quer o desenvolvimento das atividades rurais na area..” e
“..se_opde com maior agressividade toda a vez que sao
instalados postes de iluminacao e principalmente cameras de
vigildncia no local”. Ou seja, “oitivas informais” e “investigagdes”,
que ndo sao detalhadas e especificadas, teriam confirmado mais
uma vez, DE FORMA EXATA E LITERAL, mais um outro relato
dos integrantes da AMS, com isso dando mais um passo no
lamentavel terreno do crime planejado, em conluio por Empresa e
por Representado, para CRIMINALIZAR INOCENTES E
PREPARAR A FASE SEGUINTE DE INDUZIR A JUSTICA A
ERRO;

41.5. Por fim, o fraudulento Relatério € concluido registrando que
“..conseguimos qualificar..” os “..lideres desse grupo’
relacionando EXATAMENTE os mesmos nomes daqueles
Agricultores(as) que foram falsamente acusados pelos integrantes
da AMS, em seus depoimentos e declaragao constantes do forjado
Inquérito Policial. Destaque-se que a precariedade foi tanta e foi
tamanha a auséncia de investigagdo que, na concluséo desse
insdlito Relatério, foi atribuido ao agricultor BRANCO a
propriedade de um “bar suspeito de ser ponto de venda de
drogas’, QUANDO O CITADO CAMPONES JAMAIS POSSUIU
QUALQUER BAR !! (mas como essa aleivosia constou do
depoimento do gerente Alison, o Representado recebeu a falsa
acusagao como verdade absoluta, atribuindo-lhe “fé de oficio” e fez
registrar no Relatério, com mais uma mentira indisfargavel, que o
inocente por ele acusado era “dono de um bar suspeito de ser
ponto de venda de drogas”).

42. Apenas 04 (quatro) dias apos a data do insdlito Relatério de Investigagdes
Policiais, o Representado deu mais um passo na sua trama criminosa de falsear
acusacgdes e de manipular um Inquérito Policial. Foi quando apresentou, no dia
08.06.2020, uma REPRESENTACAO a Exma. Juiza da Comarca, para induzir
a Justica a erro no que, infelizmente, teve éxito, embora parcial, conforme se
verifica no documento em (Anexo 12), embora o Ministério Publico ndo tenha
sido convencido e tenha manifestado a sua oposi¢do as prisdes (Anexo 13). E
o que se demonstra na Sec¢ao subsequente.

1.5 - A REPRESENTAGAO MANIPULADA : A INDUGAO DA JUSTICA A ERRO

43. Na sua Representagdo ao Poder Judiciario, o Representado deu contlnwdadé/
as suas ilegalidades para favorecer a empresa AMS e para criminalizar os/”
Agricultores(as), claramente inocentes de todos os crimes a eles imputados n
absurdo procedimento investigatério. Com efeito, sem investigagoes id6neas(3/
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sem provas, sem indicios, apenas reproduzindo a falsa e tendenciosa narrativa
dos integrantes e dirigentes da empresa, o Representado induziu a Justica a

erro, arguindo o seguinte :

43.1.

43.2.

~——

Nos 07 (sete) primeiros paragrafos de sua peticao a Exma. Juiza,
o Representado reproduziu, mais uma vez literalmente, a versao
dos integrantes e dirigentes da citada empresa, relativamente ao
conflito fundiario, conforme constante dos depoimentos e
declaracgédo ja acostados (Anexo 12), cujo teor os Subscritores da
presente Peticdo entendem desnecessario transcrever novamente.
Até porque sao fatos ja relatados no processo possessorio e sobre
os quais a Exma. Juiza ainda nao proferiu decisdo ou externou
qual a sua interpretagédo a respeito. Destaque-se, apenas, que o
Representado mentiu, outra vez, nesses paragrafos iniciais ao
tentar atestar a veracidade da narrativa da AMS quanto aos fatos
que relatou, pontuando frases falsas do tipo “conforme apurado”
(e nada apurou, como demonstrado acima), bem como de que
estava evidenciada “a urgente necessidade de intervencao do
Estado para restaurar a ordem no local”. Ou seja, mais uma vez
o Representado nao disfargou - pior ainda, confessou-a sua
subalternidade a empresa e a sua determinagdo de colocar
indevidamente o Estado e as suas instituicbes para favorecer a
parte poderosa do litigio em curso;

Foi no oitavo paragrafo de sua Representagdo a Exma. Juiza, que
o Representado incorreu, de modo mais inequivoco, no crime
contra a Administragéo da Justi¢a, por tentativa de induzi-la a erro,
ao afirmar de forma inveridica e desavergonhada que :

“Contra alguns elementos da citada quadrilha pesam
ainda indicios da pratica de trafico de drogas e
comeércio ilegal de armas de fogo, a exemplo de dois
homens conhecidos até o momento pelas alcunhas
de “BRANCO” e “MAICON”. A atividade ilicita
desenvolvida na Fazenda Jaqueira, com a
movimentagdo de grande numero de trabalhadores,
colocagdo de iluminagdo e cémeras de vigilancia
atrapalharia o trafico de drogas local, gerando essas
reacées violentas no sentido de afastar os
trabalhadores e paralisar as atividades
desenvolvidas na fazenda’.

(sem grifos e negritos no original)

”

/
43.3. Declarou, como a leitura deixa bastante claro, que havia “indicios:é/

desses crimes tdo graves e nado demonstrou quais eram tais
indicios! Nem sobre os crimes em si, nem sobre a autoria que

falsamente imputou! Nao satisfeito, nos paragrafos seguintes de
sua peticdo (o nono e o décimo paragrafos), o Representadoy”
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43.4.

43.5.

continuou faltando com a verdade, com a afoiteza de quem nao é
atento aos proprios deveres € a lei :

“Muito embora as investigacées estejam adiantadas,
com suspeitos e motivagao determinados, faltam
ainda, a nosso sentir, outros elementos de prova
necessarios a conclusao das investigagées ...”

“.. Assim, por ser medida imprescindivel para
concluir as investigagcées, produzindo provas
suficientes da autoria e materialidade delitiva,
ressaltando haver no caso indicios da pratica de
graves crimes como carcere privado, trafico de
drogas e formacdo de quadrilha que autorizam a
decretacdo da medida cautelar, vimos perante V.Exa
representar pela PRISAO TEMPORARIA, pelo prazo
de 30 (trinta) dias, dos nacionais conhecidos por...”

(sem grifos e negritos no original)

Ora, Respeitado Corregedor-Geral, o proprio Inquérito Policial
evidencia, como demonstra a sua mera leitura e a presente
Representagéo, que ndo ocorreram “investigacoes”, muito menos
que elas estivessem “adiantadas” e, menos ainda, que estivessem
dependendo de “medida imprescindivel para concluir as
investigacdes, produzindo provas suficientes da autoria e
materialidade delitiva, ressaltando haver no caso indicios da
pratica de graves crimes”. Ou seja, conttm uma série de
mentiras sucessivas para induzir a Justica a erro, pois a Exma.
Juiza foi colocada, pelo Representado, frente a hipotese,
formalmente apresentada, de que supostas e idbéneas
investigagbes apontavam para a pratica de diversos crimes
hediondos, cuja autoria estaria carente apenas de medidas
cautelares para serem provados, a saber, medidas extremas como
prisdes e buscas em residéncias, que se revelaram abusivas,
ilegais e desnecessarias, como se demonstra na Seg¢do seguinte
destinada a detalhar as ilegalidades cometidas no dia 16.06.2020;

Apesar de tudo isso, foram deferidos, parcialmente, os pedidos do
Representado ao Judiciario. De fato, com o parecer contrario do
Ministério Puablico em relagéo as prisées temporarias (Anexo 13),
foi emitida uma orttem judicial (Anexo 14) para a prisdo temporaria
de José Severino Elias da Silva e de Adson Michael da Silva,
embora o Representado tenha requerido a prisdo por 30 dias de
outros 08 inocentes, bem como a Busca e Apreensdo nos
seguintes iméveis : F

LA
- Residéncias de José Severino Elias da Silva, |,

Josenildo Cicero da Silva, Adailton José Santana,)

Adson Michael da Silva, Ernande Vicente Barbosa d@l}A ‘

L/
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43.6.

43.7.

Silva, Severino dos Ramos Sena Ferreira, Cicero
Bernardo da Silva, José Adriano de Andrade,
Edeilson Alexandre Fernandes da Silva, “Maria da
Associacao;

- Na sede da Associagdo Comunitaria do Engenho
Fervedouro;

- No "Bar de José Severino Elias da Silva".

Merece destaque, ainda, que a Autoridade Policial Representada
requereu a prisao temporaria de TODAS as pessoas meramente
citadas nas declaragées realizadas por dirigentes e funcionarios da
empresa AMS, sem provas e sem indicios, nunca é demais
repetir!!

Nesta parte, MM. Corregedor-Geral, além de nao individualizar as
condutas, o Representado, em seus deficientes Inquéritos e
Representagéo, nao justificou os motivos para as prisdes, como é
pressuposto legal e procedimental. Com efeito, € cedico que a
prisédo temporaria deve ser fundamentada, sob pena de nulidade.
Os requisitos sdo os previstos no Art. 10, Incisos |, Il e Ill, da Lei
no 7.960/1989 : 1) ser imprescindivel para as investigagées do
inquérito policial; 2) o indiciado ndo ter residéncia fixa ou nao
fornecer elementos necessarios ao esclarecimento de sua
identidade; ou 3) quando houver fundadas razdes, de acordo com
qualquer prova admitida na legislagdo penal, de autoria ou
participagéo do indiciado nos crimes elencados nas alineas “a” a
‘p”, do inciso lll, do citado Art. 10. O descumprimento, pelo
Representado, de todos esses requisitos legais, bem como sua
negligéncia perante eles, € mais um elemento que caracteriza, de
maneira irrefutavel, a sua suspeicdo, a sua parcialidade e a sua
notoria falta de isengéo.

44. A desidia e o dolo policial na condugéo do inquérito, tdo repleto de ilegalidades
e de ilicitos, resultou numa megaoperagéo policial, no dia 16.06.2020, também
ela um amontoado de arbitrariedades e de violagdes a direitos constitucionais,

como se demonstra na Secéo a seguir.

~—

IV-A OEERA(}[\O POLICIAL : AS ARBITRARIEDADES E OS ~ILiCITOS NA
EXECUCAO DAS BUSCAS E APREENSOES, DAS PRISOES E DAS

CONDUGCOES COERCITIVAS

v

45. Em preliminar, registre-se que as arbitrariedades e os ilicitos cometidos pé" Ve o
operagao policial de 16.06.2020 (buscas e apreensodes, prisées e condugdes/) '

coercitivas ilegais e arbitrarias), possuem dois fundamentos que configuram

sua ilicitude e a sua violagéo a direitos fundamentais, a saber ;.

)
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46.

47.

48.

49.

45.1. O primeiro fundamento se baseia em todos os motivos expostos
nos itens anteriores onde se demonstrou as nulidades e as
manipulagdes na instauragédo do Inquérito Policial em questao, na
sua instrugdo manipulada, inclusive na Representagdo formulada
pelo Representado a Exma. Juiza, Ou seja, a megaoperagéo
policial ja nasceu viciada porque foi gestada e construida a partir
das graves e artificiais agbes e omissées do Representado, com
as quais a operacao foi antecedida, preparada e viabilizada, sem
provas, sem indicios e eivados de nulidade e manipulagdes;

45.2. O segundo fundamento se baseia na megaoperacéo policial do
dia 16.06.2020, em si mesma considerada, a qual conteve outras
absurdas e inaceitaveis violagbes praticadas pela Autoridade
Policial, sendo este segundo aspecto o objeto deste ltem da
presente Representacao.

—~———

Com efeito, por volta das 16h, do dia 16 de junho de 2020, em pleno contexto
do necessario isolamento social para a contengdo da pandemia, cerca de
12 (doze) viaturas da Policia Militar deslocaram-se para a area de moradia da
maior parte da comunidade do Engenho Fervedouro, com o objetivo de dar
suporte a Policia Civil no cumprimento de mandados de prisdo temporaria e de
busca e apreenséao.

Para a realizagdo dessa operagédo, foram articuladas, pelo Representado, o
apoio da 13 Delegacia Seccional de Palmares, cujo titular é o delegado
Dr. Ariosto Esteves, o que assegurou a presenga in loco de pelo menos quatro
outros delegados titulares de delegacias préximas: José Alexandre Amorim da
Silva, Mario de Oliveira Melo Junior e Alexandre Henrique Teéfilo de Oliveira. O
proprio delegado chefe da Seccional deslocou-se para a area para participar da
operagao.

Na ocasiéo, José Severino Elias da Silva foi preso e conduzido algemado, bem
como foram vasculhados 11 (onze) imoéveis, alguns dos quais sequer
constavam na Decisao judicial autorizativa, precisamente 05 (cinco) iméveis que
ultrapassavam os poderes concedidos pelo mandado judicial, os quais estio
relacionados mais adiante nesta Petic&o.

Evidenciando as denuncias desta Representagdo de que a operagdo teve
apenas a finalidade de favorecer a Empresa Agropecuaria Mata Sul, ja na
manha do dia seguinte, em 17 de junho de 2020, declarando que a medida
segregadora nao era "mais necessaria", o Delegado Flavio Marcel Sorolla, a
mesma Autoridade Policial que requereu a decretagao das prisdes temporarias,
solicitou a sua revogagdo a Exma. Magistrada, o que foi deferido no mesmo

dia. /A

. Do mesmo modo, Adson Michael da Silva, que também teve a prisdo decretada

e estava trabalhando fora ~de Fervedouro no momento da operagéo, ¢/
apresentou-se espontaneamente na Delegacia na quinta-feira, dia 18.06.2020,] ; ~
demonstrando colaboragdo com as investigagdes policiais, apesar do conteudo%(
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despropositado e ilegal das mesmas. Preso, Adson Michael foi ouvido e, antes
mesmo de ser conduzido ao presidio, o Representado solicitou a revogagao da
prisdo a Magistrada, o que foi deferido prontamente.

51. Ou seja, os proprios resultados do Inquérito Policial sdo uma prova inconteste
do seu carater desnecessario, artificial e despropositado pois, como é 6bvio, se
os Detidos tivessem qualquer periculosidade, ou antecedentes criminais ou
fosse constado qualquer ilicito da parte deles, ndo teriam sido libertados
imediatamente. Sobretudo em razdo de serem acusados de crimes de
profundas gravidade e periculosidade. Além disso, as buscas e apreensdes
arbitrarias nada encontraram para respaldar as acusagdes tdo pesadas de
trafico de drogas, de armas e de diversos outros crimes, falsamente imputadas,
pelo Representado, em evidente conluio criminoso com os integrantes da citada
Empresa.

52. A seguir, de forma detalhada, sdo expostos todos os elementos referentes a
postura da Policia Civil na operagéo policial do dia 16.06.2020, o que concorre
para atestar os abusos de poder na atuagédo policial questionada e a
parcialidade e arbitrariedade com que a Policia, em especial o Representado,
conduziu as diligéncias investigatérias, baseadas tdo somente nas noticias
falsas e levianas apresentadas por representantes da empresa, a qual vem
sendo favorecida indevidamente por ele, Representado.

IV.1 - AS FLAGRANTES ILEGADIDADES NAS PRISOES TEMPORARIAS E NAS
BUSCAS E APREENSOES EM IMOVEIS NAO AUTORIZADOS

53. Baseado apenas em falsos e direcionados depoimentos dos representantes da
empresa AMS, o Representado, dentre varias omissdes, sequer foi capaz de
averiguar a titularidade de um bar erroneamente atribuida a José Severino Elias
da Silva ("Branco") pelos integrantes da citada Empresa. Assim, de forma
imprecisa e displicente, imputou a propriedade do bar ao mesmo e, pior, alegou
na Representacdo que o bar era ponto de venda de drogas.

54. Com efeito, o agricultor Branco nao possui bar algum !l. Apenas reside proximo
a um bar pertencente a um outro posseiro, de nome Otavio, que sequer foi
mencionado no malsinado Inquérito Policial, embora tenha tido a sua casa
ilegalmente invadida e vasculhada na operagao policial, como se denuncia e se
demonstra adiante.

55. Outra grave ilegalidade do Representado é ter planejado, com dolo, a operagééj
do dia 16.06.2020. para envolver a realizagdo de Busca e Apreensdo no
seguintes iméveis QUE NAG- SE ENCONTRAVAM ALCANCADOS PELANX}/
AUTORIZACAO JUDICIAL E NELA SEQUER FORAM CITADOS : :

55.1. Na residéncia de Maria Lucia Rodrigues; UL
55.2. Na residéncia de Otavio José Fernandes;
55.3. Na residéncia de Valderice Severino da Silva; <> D
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56.

57.

58.

59.

60.

55.4. No bar de Otavio José Fernandes; e,

55.5. No bar de Severino dos Ramos Sena Ferreira.

Essas violagdes constituem grave crime de abuso de autoridade, além de
outros, como € evidenciado na Sec¢ao dedicada a fundamentagéo juridica desta
Representacdo. Destaque-se que, embora arbitrarias e criminosas, NADA
foi encontrado nas buscas nesses imoveis.

Antes da busca ilegal na sua residéncia, Valderice Severino da Silva se
identificou ao Delegado Mario de Oliveira Melo Junior, informando que nao
morava nenhuma Maria naquela residéncia, apenas ela, 0 seu esposo € 0s
filhos. De nada adiantou, pois naquele dia absurdo, as autoridades policiais nao
se pautavam por ordem judicial, nem respeitavam a inviolabilidade
constitucional da casa de Valderice, a semelhanga de todo e qualquer cidadao
brasileiro.

Por sua vez, Severino dos Ramos Sena Ferreira ("Galego"), teve o bar de sua
propriedade como alvo de busca e apreensdo, quando a decisdo judicial
autorizava apenas a busca em sua residéncia. Registre-se que o bar é
plenamente regular e funciona autorizado por alvara municipal.

Quanto a Otavio José Fernandes, dono do bar erroneamente atribuido ao
agricultor Branco, teve a sua residéncia e o seu bar devassados e vasculhados,
em busca e apreensao ilegal, embora a pessoa de Otavio sequer tenha sido
mencionada ao longo do Inquérito Policial.

Por sua vez, na casa de Maria Lucia Rodrigues foi realizada uma busca ilegal,
sem autorizagao judicial, com o suporte de quatro viaturas, das quais sairam
3 (trés) policiais de armas em punho, apontando para ela, Maria Lucia, e para
os seus trés filhos (de 12 anos, de 16 anos e de 22 anos). Apesar de serem por
ela informados de que a casa de Ernande Vicente ndo era aquela e se
localizava préxima, os policiais.informaram que iriam revistar de qualquer forma.
Sem apresentar qualquer mandado de Busca e Apreensao, sempre de
armas em punho e sem pedir sequer a documentagao de Maria Lucia,
revistaram a casa na presenga dela. Presenciaram a operagao, além dela, os
seus filhos Marcelo Rodrigues Dantas, Marcela Rodrigues Dantas e a filha
crianga, bem como os vizinhos conhecidos por "Baté", "Severina" e "Célia";

IV.2 - AS ARBITRARIAS CONDUGOES COERCITIVAS A DELEGACIA

61.

Outra gritante ilegalidade e abusiva violagao ocorreu contra os agricultores(as)

/

Valderice Severino da Silva e Josenildo Cicero da Silva os quais, ap6s terem as,/

suas residéncias revistadas, foram conduzidos coercitvamente para @z~
Delegacia para prestar depoimento, sem autorizacao judicial e apesar de nao m%

ter sido encontrado nada de ilicito em suas moradias. Repita-se, mesmo se
existir qualquer Mandado de Condugéao Coercitiva contra eles.:

) |
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62. Foram tantas as transgressées e as ilegalidades naquela Operagéo, que os
Policiais ainda quiseram conduzir arbitrariamente Valderice em conjunto com os
seus filhos, o que s6 ndo aconteceu porque, no Ultimo momento, uma amiga de
confianga se apresentou para ficar com as criangas enquanto a mae seria
ouvida.

63. Evidenciando que tudo estava sendo feito para intimidar e para criminalizar uma
comunidade tradicional, ordeira e pacifica de Agricultores(as), a Autoridade
Policial, ora Representado, simplesmente deixou de inquirir Valderice
Severino, confirmando que a sua condugéo coercitiva, além de ilegal, era
evidentemente desnecessaria, a semelhanga do conjunto daquela operagao
planejada com a exclusiva finalidade de coagir, de intimidar as pessoas e de
favorecer a Empresa. Ou seja~conduzir Valderice arbitraria e ilegalmente sob o
pretexto de tomar seu depoimento, E SEQUER INQUIRI-LA, tornou o ato ilegal
do Representado ainda mais absurdo e um libelo acusatério do seu propésito
de intimidar e ndo de investigar, ou apurar, o que quer que fosse de sua
algcada e do seu dever !!

IV.3 - OS INCONSISTENTES RESULTADOS DA OPERAGAO COMPROVAM O
CARATER MANIPULADOR DO INQUERITO E DAS FALSAS ACUSACOES

64. As buscas e apreensdes autorizadas por despacho judicial induzido a erro
somadas com aquelas buscas feitas de forma arbitraria, revelaram o resultado
pifio e desnecessario da megaoperagao, confirmando que o seu objetivo era de
favorecer uma parte no conflito fundiario e de coagir a outra parte, pois NADA
FOI ENCONTRADO que pudesse respaldar minimamente as falsas e
gravissimas acusagdes contra pessoas sabidamente inocentes, inclusive e
principalmente as constantes da iniddnea Representagéo a Exma. Juiza.

65. Com efeito, apdés vasculharem residéncias e bares, inclusive com as
constrangedoras buscas em quartos de criangas pequenas (devidamente
filmadas pelas vitimas), apenas se apreendeu uma espingarda soca-soca e
uma outra espingarda sem munigdo. Essas Unicas apreensdes, nao tiveram
como respaldar as imputagdes severas e insidiosas do Representado que, no
mesmo dia, relaxou as prisdes desnecessarias que requereu e que foi
autorizado judicialmente a fazer.

66. Por sua vez, apesar de ter efetuado a prisdo de duas pessoas acusadas de
trafico de drogas e de armas, a saber, José Severino Elias da Silva, este
conduzido algemado, e Adson Michael da Silva, é de se destacar a pobreza das
respectivas inquiricdes realizadas pelo Representado (Anexo 15). De fato, o
desinteresse na inquirigdo & perceptivel pela escassez de perguntas e pela
auséncia de questionamentos.que demonstrassem quaisquer detalhes das
acusagdes falsamente imputadas a mais de uma dezena de pessoas inocentes.

/)

67. Ademais, o fato de a Autoridade Policial, tdo rapidamente, ter requerido af‘
revogacao da prisdo temporaria, evidencia, ainda mais, a total desnecessidad?t 7,
da adogao daquelas medidas restritivas de liberdade e a sua natureza forjada. - - /

>
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68. Com efeito, € no minimo contraditério que, em um determinado momento, o
Representado tenha adotado uma narrativa tdo dura e aparentemente
convicta - embora sem qualquer fundamento, prova ou indicio - acerca da
periculosidade de José Severino Elias da Silva e de Adson Michael da Silva,
Ihes imputando crimes hediondgs e assemelhados, como trafico de drogas e de
armas, para fundamentar o requerimento a Justica de medidas tao extremas e,
logo em seguida, o mesmo Representado alegar a desnecessidade das prisdes
e o0 suposto “cumprimento dos efeitos” (a que efeitos se referiu o
Representado ?? certamente ao efeito da ilegal intimidagdo que a sua acgéo
objetivou).

69. Por sua vez, o fato inconteste de que a malfadada operagdo ndo colheu
elementos minimos que confirmassem os indicios da pratica dos crimes
mencionados, contribui definitivamente para a conclusédo de que a motivagao do
Representado repousou em motivos outros, que ndo o de investigar e o de
prevenir legitimamente a criminalidade na regido.

70. A tentativa de desmoralizagdo e de estigmatizagcdo da comunidade de
Agricultores(as) tem sido uma pratica recorrente por parte da empresa AMS em
todos os inumeros processos de reintegragao de posse que ela ajuizou contra
os moradores antigos das terras da antiga Usina Frei Caneca. A situagdo toma
contornos extremamente graves, no entanto, quando essa postura da empresa
€ assimilada e reproduzida integralmente, e sem qualquer zelo e seriedade,
pelo proprio Estado, por meio do Representado.

V - A FUNDAMENTAGAO JURIDICA DESTA REPRESENTA(}AO : AS NORMAIS
INFRINGIDAS PELO REPRESENTADO E OS ILICITOS QUE COMETEU

71. O Representado cometeu varios ilicitos e infragbes na instrugdo do Inquérito
Policial, na Representagdo a Exma. Juiza da Comarca de Maraial, no dia da
megaoperacao policial, em 16.06.2020, prendendo inocentes, fazendo buscas e
apreensdes em suas residéncias e conduzindo coercitivamente, sem ordem
judicial, bem como no conjunto de sua atuagdo funcional no ambito do conflito
fundiario em questédo, no qual escolheu tomar partido, quebrando a isengéo
inerente ao agente policial.

72. Com efeito, conforme detalhadamente demonstrado nas duas Segdes
anteriores desta Peticdo, o Representado praticou irregularidades
administrativas e ilicitos legais, alguns configurando crimes tipificados em lei.

73. O Representado, com a sua conduta delituosa, afrontou diversas normas, de
varias origens e hierarquias, seja constitucional, seja de lei federal e estadual,
seja de normas administrativas, como se demonstra nos itens seguintes. Uma
colegdo impressionante de ilicitos que praticou ao manipular para criminalizar
sem provas e para acusar inocentes, sem qualquer indicio ou prova !!l.

é:

74. De fato, o Representado violou normas da Constituicdo Federal e &,
Constituicdo do Estado de Pernambuco as quais, em seus artigos 144 e 101

~
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respectivamente, determinam que “... a seguranga publica, dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos, & exercida para a preservacido da ordem
publica e da incolumidade das pessoas”, incolumidade que ele violou nas
falsas e artificiosas acusagées que forjou, sem provas, ou mesmo indicios; nas
buscas e apreensdes sem autorizagéo judicial; nas prisdes imotivadas e nas
condugbes coercitivas igualmente sem autorizagdo judicial. Foi violada a
incolumidade n&o apenas dos inocentes acusados, mas de seus filhos criangas,
conjuges e demais familiares.

. Por sua vez, o Representado também infringiu o Cédigo Penal Brasileiro,
cometendo crimes tipificados na norma substantiva patria, dentre eles, o crime
de “Fraude Processual’ para induzir juiz a erro (art. 347, do CP, com o
agravante prescrito no seu paragrafo (nico).

. Com a falta da minima tecnicidade e até de cautela legal e de rigor
procedimental, o Representado também desrespeitou o Cédigo de Processo
Penal, em varios de seus dispositivos. Destaca-se a violagdo 6bvia que foi feita
ao art. 312, do CPP que, ao disciplinar a prisdo preventiva (o que obviamente
se estende a temporaria) somente a autoriza “quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria”, o que nao foi observado
no caso como bem foi demonstrado nesta Peticéo, tendo o Representado, na
deficiente instrugéo do IP e na Representacdo ao Poder Judiciario, se omitido
de elencar provas ou indicios suficientes de autoria, apesar de imputar a
inocentes a préatica de varios crimes de natureza gravissima e hedionda. E ao
proceder dessa forma artificiosa, induziu a Justica ao erro de autorizar as
prisdes sem que os pressupostos legais estivessem presentes, o que n&o ficou
visivel a S.Exa. em face da ardilosa Representagdo do Senhor Delegado, ora
Representado.

. Da mesma maneira, outra grave violagado concretizada pelo Representado foi
quanto a Lei Federal n° 7.960/89, que disciplina as prisdes temporarias. De fato,
foram desrespeitados todos os requisitos e pressupostos que a Lei estabelece
para que uma prisao temporaria seja efetuada. Foi violado o art. 1°, inciso |, que
autoriza a Prisdo Temporaria apenas “quando imprescindivel para as
investigacdes do inquérito policial’ e nesta Representagdo e nos proprios
fatos ficou demonstrado que n&o era imprescindivel as prisdes efetuadas, nem,
muito menos, havia investigagdes idéneas em curso ou prova e indicio da
pratica dos crimes falsamente imputados na acusagéo. Também violou o art. 1°,
inciso Il, da citada Lei, que estabelece outra condicdo para a Prisédo
Temporaria, a saber “quando o indiciado ndo tiver residéncia fixa ou nio
fornecer elementos necessarios ao esclarecimento de sua identidade” e,

no caso concreto, os Agricultores(as) inocentes que foram falsamente acusados
tém residéncia fixa e notdria, bem como nao se recusaram a fornecer quaisquer
elementos, até porque sequer foram ouvidos antes da medida extrema. Por fim,

o Representado também violou o art. 1°, inciso Ill, daquela Lei, que condiciona a p
Prisdo Temporaria @ ocorréncia de “fundadas razdes, de acordo com’ -
qualquer prova admitida na legislacéo penal, de autoria ou participacio dor/
indiciado nos seguintes crimes : ..." (lista a seguir os 14 tipos de crimes), <Y
sendo que, como demonstrado nesta Peticdo, o Representando, tanto na
instrug&o do Inquérito Policial, como na representagao a Exma. Juiza, deixou d ‘

¥
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apresentar e sequer se preocupou em desenvolver “‘fundadas razdes’
lastreadas em qualquer prova, mesmo indiciaria. Como também da autoria dos
crimes especulados pelos Agricultores(as) indevidamente presos, tendo em
vista que o Representado néo investigou, nem coletou provas, mas apenas se
baseou em levianas acusagdes, por “ouvir falar’, constantes dos depoimentos
dos integrantes da empresa AMS. Por tanto, ndo se preocupou em demonstrar
“fundadas razdes” nem, ainda menos, em colher e constituir “prova admitida
na legislacdo penal’. As violagoes apenas nao foram maiores e mais extensas
porque, com a oposigdo do MP e com a cautela da MM. Magistrada, que
mitigou o erro a que foi claramente induzida, foram autorizadas somente 02
prisdes, dentre as 10 requeridas pelo Representado !!

. O Representado igualmente infringiu a Lei dos Crimes de Abuso de Autoridade.
(Lei n.° 13.869/2019), incorrendo em varios crimes nela previstos, seja na fase
de instrugéo do Inquérito Policial, seja na Representagéo ao Judiciario, seja na
operagdo policial do dia 16.06.2020. Assim, o Representado afrontou,
cumulativamente, o artigo 10, o artigo 27 e o artigo 30, daquela relevante lei,
conforme se demonstra nos sub-itens seguintes.

. Com efeito, nas fases de instauracdo e de instrugdo do citado Inquérito, o
Representado violou o artigo 27, da Lei dos Crimes de Abuso de Autoridade,
que define como crime “a instauragdo de procedimento investigatério de
infragdo penal ou administrativa, em desfavor de alguém, a falta de qualquer
indicio da pratica de crime, de ilicito funcional ou de infragdo administrativa”,
impondo a pena de detengéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

. Por sua vez, pelos mesmos motivos evidenciados nesta Peticédo, o
Representado também cometeu o crime previsto no art. 30, da referida Lei de
Abuso, ao “dar inicio ou proceder a persecucao penal, civil ou administrativa
sem justa causa fundamentada ou contra quem sabe inocente”, o qual tem
pena prevista de detengao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

. Na fase da execucéo das medidas cautelares, decorrente de manipulagdes e
falsidades do Representado para induzir a erro o Poder Judiciario, o Delegado
em questao afrontou diretamente o artigo 10, da Lei dos Crimes de Abuso, que
define como crime “decretar a_condugdo coercitiva de testemunha ou
investigado manifestamente descabida ou sem prévia intimacdao de
comparecimento ao juizo, com pena de detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro)
anos, e multa. No caso conci@to, trata-se da abusiva condugdo coercitiva de
Valderice Severino da Silva e de Josenildo Cicero da Silva a Delegacia (e nao
ao Juizo, o que é ainda mais grave), mesmo nada tendo sido encontrado de
ilicito na residéncia deles, mesmo nao caracterizado flagrante, mesmo eles nao
tendo, em momento algum, sido intimados anteriormente para prestarem
esclarecimento. '

. Ainda na fase de execugdo das medidas propostas na Representacao db 7/
Delegado & Exma. Juiza, o Representado cometeu mais um crime definido rio/
artigo 22, da Lei dos Crimes de Abuso, que define como delito criminal “Invadir 4/7/»
ou adentrar, clandestina ou astuciosamente, ou a revelia da vontade d (
ocupante, imével alheio ou suas dependéncias, ou nele permanecer na@,,
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mesmas condi¢des, sem determinacao judicial ou fora das condicdes
estabelecidas em lei", com pera prescrita de detengao, de 1 (um) a 4 (quatro)
anos, e multa. Foi o que ocorreu nas abusivas buscas e apreensdes nas
residéncias e imoveis privados, as quais ndo foram autorizadas por S.Exa., a
Juiza de Maraial, mesmo em face da Representagédo arbitraria e repleta de
falsidades que Ihe foi apresentada pelo Senhor Delegado Representado. Foram
os casos da ilegal e abusiva invasdo das residéncias de Maria Lucia
Rodrigues, de Otavio José Fernandes e de Valderice Severino da Silva; bem
como nos bares de Otavio José Fernandes e de Severino dos Ramos Sena
Ferreira. Destaque-se que a residéncia de Valderice Severino da Silva, de
Otavio José Fernandes, de Maria Lucia Rodrigues € o bar de Severino dos
Ramos Sena Ferreira ndao estiao sequer citados na Decisdo Judicial que
deferiu a Busca e Apreensao.

. Por outro lado, o Representado, pelos motivos ja expostos e comprovados,
também violou os seus deveres estabelecidos no Estatuto dos Policiais Civis de
Pernambuco (Lei estadual n°® 6.425/72), em seu artigo 30, incisos IV e V, por
nédo zelar pela “dignidade da funcéo policial” e por ndo “ter conduta publica
irrepreensivel’, ao se omitir em apurar diversas denuncias que lhe foram
apresentadas e agir com parcialidade e favorecimento ao acolher, como se
fossem verdadeiras, as acusagbes gravissimas contra inocentes, sem
quaisquer indicios e provas, se bastando com as levianas imputagbes
promovidas pela parte poderosa do conflito fundiario, os dirigentes e
funcionarios da Empresa AMS, em relagdo a qual o Representado atuou para
favorecer.

. Por esses mesmos motivos e pelo conjunto de outras atitudes ilicitas
comprovadas nesta Representacdo, o Representado também cometeu diversas
Transgressdes Disciplinares, infringindo outras normas da referida Lei Estadual
n° 6.425/72 (Estatuto dos Policiais Civis), em seu art. 31, incisos XIX, XX, XLVII
e XLVIII, os quais tipificam como Transgressdes, varias agdes e/ou omissoes
cometidas pelo Representado, a saber, respectivamente, (1) “faltar a verdade
no exercicio de suas funcées, por malicia ou ma fé"; (2) “apresentar,
maliciosamente, parte, queixa ou representacido”; (3) atentar, com abuso
de autoridade evidente, contra a liberdade de pessoa ou contra a
inviolabilidade de domicilio; e (4) “cometer qualquer tipo de infracdo penal
que, por sua natureza, caracteristica e configuracao, seja considerada
como infamante ... para o exercicio da funcao policial’.

. E importante destacar, ainda, que o descumprimento de deveres e a pratica de
transgressées impéem a responsabilidade ao policial de responder por isso
“civil, penal e administrativamente” (Art. 32 e 33, do citado Estatuto).

. lgualmente no Estatuto dos Servidores Publicos de Pernambuco estdo previstos

alguns deveres essenciais que o Representado descumpriu frontalmente, ,
conforme prescrito no seu art. 193, inciso VII, que obriga a todos os servidores/%*l
plblicos pernambucanos a atuar com ‘“observdncia as normas legais e
regulamentares”, sendo que varias delas foram infringidas e/ou ignoradas pelo b

Representado. Também o deveT estabelecido no inciso V, do mesmo artigo 19@4‘ L
Ry

que estabelece a obrigacdo fundamental de ‘“lealdade as instituicde
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constitucionais” também foi flagrantemente desrespeitado através da
deslealdade com que o Representado formulou a sua Representagédo com o
malicioso intuito de induzir a erro o Poder Judiciario e o Ministério Publico,
importantes instituicdes constitucionais do Estado de Pernambuco.

87. O Representado também desrespeitou as orientagdes e os procedimentos
prescritos pela propria autoridade superior, o entdo Secretario de Policia Civil,
ao expedir a vigente Instrugdo Normativa GAB/PCPE no 001/2011, contendo
“Orientagées aos Operadores..da Policia Judiciaria em face das inovagoes
introduzidas no CPP” (no ano de 2011), em cujo artigo 10 esta determinado que
é requisito e pressuposto para a decretagao da prisdo preventiva, dentre outros
“..quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria, conforme o novo art. 312 do CPP”, o que evidente n&o estava, nem
esta, configurado no Inquérito Policial em questdo e, portanto, ndo poderia
respaldar a ilegal Representagdo apresentada pelo Representado ao Poder
Judiciario, salvo para induzir o Magistrado a erro, como no caso presente.

88. Por ultimo, se inclui na fundamentagao juridica desta peticéo, as inequivocas
atribuicdo e legitimidade da Corregedoria Geral da SDS, conforme disposto no
artigo 2° e incisos, no artigo 3° da Lei Estadual n.° 11.929/2001, para instaurar
elou receber representagbes e denlncias, “‘dando a elas o devido
encaminhamento, inclusive instaurando os procedimentos administrativos
disciplinares com vistas ao esclarecimento de fatos e responsabilizacdo
de seus autores”, bem como as atribuicdes definidas no Decreto n° 30.290/
2007, que aprovou o Regulamento da SDS.

VI - CONCLUSOES

89. E incontestavel CONCLUIR que esta Representagdo demonstrou, de forma
consistente, uma colecéo impressionante de irregularidades e crimes praticados
pelo Representado, resultante de uma atuagdo manipuladora para tentar
materializar as falsas acusagdes dos funcionarios e dirigentes da Agropecuaria
Mata Sul e, sobretudo, para tentar intimidar uma comunidade pacifica de
agricultores(as) inocentes e sem antecedentes criminais.

90. Os ilicitos e ilegalidades, configuradores de verdadeiras nulidades, foram
cometidos em todas as fases do Inquérito Policial conduzido pelo Delegado
Representado, seja na sua instauragdo, seja na sua instrugdo, seja na
representacdo a Exma. Juiza,_seja na megaoperagdo policial, com a Unica
finalidade de criminalizar, de constranger e de intimidar inocentes para
favorecer a parte poderosa do conflito fundiario em curso, a Agropecuaria Mata ) Ve,
Sul. 4

91. Antes mesmo de ser iniciar o Inquérito, esta Representagdo demonstrou e )
possibilitou CONCLUIR que houve uma injustificavel e reveladora omisséo e, /
negligéncia do Representado perante os 19 (dezenove) Boletins de Ocorrenmé@ﬂ
apresentados pelos Agricultores (as). (S



92.

93.

94.

95.

96.

Na sequéncia, as evidéncias constantes desta Representagdo sobre a
instauracdo e a instrugdo do Inquérito denunciado, também possibilitam a
inevitavel CONCLUSAO de que elas foram direcionadas e parciais, bem como
que ocorreram grandes arbitrariedades na operagéo policial do dia 16.06.2020.

Por sua vez, quanto a essa operagao policial, € natural a CONCLUSAO de que
ela extrapolou, e muito, os limites da injusta ordem judicial, a qual somente foi
exarada porque a Autoridade Judiciaria foi induzida a erro pelas razdes
artificiosas, adulteradas e falsas que l|hes foram apresentadas pelo
Representado, conforme demonstrado na presente Peticdo e nos seus anexos.

Outra CONCLUSAO inevitavel é de que os resultados pifios, inconsistentes e
vazios da malfadada megaoperagdo urdida no citado Inquérito Policial,
realizada no dia 16.06.2020, ndo trouxeram elementos minimos que pudessem
confirmar as falsas acusagdes articuladas e produzir as minimas provas ou
indicios da pratica dos graves crimes mencionados, corroborando a
CONCLUSAO de que a motivagdo para a sua implementagdo arbitraria
repousou em motivos outros que nado o de investigar e o de prevenir a
criminalidade no municipio ~de Jaqueira. De fato, restou insofismavel
CONCLUIR que (1) a auséncia da apreensado de qualquer prova dos crimes
aventados nas diversas buscas realizadas em residéncias e bares (varias sem
autorizagédo judicial), salvo duas armas de caga, descarregadas, bem como
(2) a rapida liberagao dos inocentes arbitrariamente presos, REVELARAM o
carater desnecessario das medidas extremas que foram executadas e a sua
finalidade oObvia e escusa de intimidar Agricultores(as) para favorecer a
Empresa AMS no conflito fundiario em curso e ja judicializado.

E importante destacar, ainda, que a desnecessidade flagrante do Inquérito
Policial e das medidas extremas que foram o pretexto para a sua instauragao,
tornaram ainda mais graves as infragées do Representado porque ele provocou
uma desnecessaria e criminosa exposi¢cdo dos Agricultores(as) ao risco de
contagio da COVID-19, em um periodo de intensa interiorizagao da pandemia
em Pernambuco.

Além disso e sobretudo, essas violagdes, arbitrariedades, pesadas acusacgoes,
invasdes de moradias, prisées, etc, provocaram profundos, injustos e severos
efeitos sobre aquela Comunidade de Agricultores(as), ferindo, de forma aguda,
a honra, a imagem, a auto-estima, a estabilidade psicolégica e o senso de
dignidade dos inocentes que foram acusados levianamente, de seus familiares
e de toda comunidade. Desde os duros eventos do dia 16.05, ha diversos
adultos e criangas que continuam com dificuldades para dormir, que choram
quando se recordam do que sofreram, que tremem quando vém uma viatura ou
um policial nas ruas da cidade. Ainda que em uma analise preliminar, a equipe
governamental do programa PEPDDH elaborou um Laudo Psicolégico que

VA

relata esses profundos impactos que as violagdes provocaram em todos(as) /
moradores(as) e Agricultores(as) do Engenho Fervedouro, como se constata d&/
leitura do documentos anexo (Anexo 16). Também esses danos marcantes e y
indeléveis, que marcardo toda a existéncia de quem é crianga € mesmo do§/Y =it

“

adultos, deve ser considerado como mais um item de responsabilidade d
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97.

Vil

98.

Representado, por ter articulado artificiosamente um Inquérito e uma operagao
que, além de ilegal e arbitraria, foi profundamente cruel e desumana !!

Enfim, por tudo o quanto foi demonstrado nesta Representagcdo, chega-se a
CONCLUSAO incontestavel de que o Inquérito Policial denunciado e a
operagao policial dele consequente, foram desastrosos e configuraram grave
atentado ao estado democratico de direito e a Constituicdo Federal, consistindo,
na verdade, no uso abusivo e seletivo da forga estatal para intimidar uma
comunidade de Agricultores(as) pacifica e ordeira, para humilha-la perante si
propria e perante a opinido publica, bem como para enfraquecer o seu animo e
a sua perseveranca em defender os seus direitos, em preservar as fontes de
sua sobrevivéncia digna e em se opor legitimamente frente as violéncias
praticadas pela empresa contra a sua posse antiga do Engenho Fervedouro.

- REQUERIMENTOS

Diante do exposto nesta Peticdo, na qual se demonstram as nulidades,
manipulagdes e as violagdes administrativas, legais e constitucionais cometidas
no ambito do Inquérito Policial n® 02013.0085.00016/2020-1.3, as Entidades e
Advogados subscritores, com base nas Razdes de Fato e nos Fundamentos de
Direito expostos na presente Representacdo, REQUEREM perante essa
Respeitada Corregedoria-Geral :

98.1. A instauragao de Inquérito Administrativo para apurar as infragdes
funcionais, administrativas e legais cometidas pelo Representado
Delegado Flavio Marcel Sorolla;

98.2. Apods a regular instrugdo do processo administrativo, confirmadas as
dendncias constantes desta Representacdo e outras que sejam
identificadas nas apuragbes, REQUEREM que se apliqguem ao
Representado as penalidades cabiveis, conforme previsto no Estatuto do
Policial Civil e no Estatuto dos Servidores Publicos, ambos do Estado de
Pernambuco;

98.3. A juntada a esta Representagcao de cépia, devidamente autenticada, do
Inquérito Policial n° 02013.0085.00016/2020-1.3, bem como da juntada
de oficios, comunicagdes internas, inclusive por meio eletronico, que
mobilizaram 05 Delegados da Regido e a Policia Militar para participarem
da Operagéao Policial do dia 16.06.2020;

98.4. QUE, para fins de apuragdo das transgressdes funcionais do
Representado e da aplicagdo ao mesmo das penalidades previstas,
sejam consideradas todas as violagbes que cometeu as normas legais e
constitucionais expostas no anterior item V, desta Peticdo, dedicada a/
fundamentacéo juridica da presente Representacao; //2

5 /14.4

98.5. QUE, tao logo acolhida essa Representagdo e instaurado o Processo
Administrativo requerido, o Representado, Delegado Flavio Marce
Sorolla, seja liminarmente suspenso e afastado de qualquer atuaca
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relacionada a Comunidade de Agricultores(as) do Engenho Fervedouro,
diante da sua notéria parcialidade, das ilegalidades praticadas no
Inquérito Policial em questado e da sua indiscutivel omissdo funcional em
cumprir os seus deveres de apurar as denuncias constantes dos
19 (dezenove) Boletins de Ocorréncia formalizados pelos Agricultores(as)
perante a Delegacia de Pelicia de Jaqueira;

98.6. QUE, acolhido o justo pleito para o necessario afastamento do
Representado da jurisdigéo policial relativa a Jaqueira e, em especial, a
Comunidade do Engenho Fervedouro, que V.Sra. se digne a oficiar ao
Exmo. Sr. Secretario de Defesa Social para que o mesmo designe
DELEGADO ESPECIAL, de fora daquela Regido, o que fica de logo
requerido perante essa Corregedoria Geral e perante S.Exa., o
Sr. Secretario de Defesa Social, de modo a que esse DELEGADO
ESPECIAL possa adotar providéncias imparciais, isentas e eficazes de
apuracao e do exercicio da relevante atividade policial frente aos 19
(dezenove) Boletins de Ocorréncia apresentados pelos Agricultores(as),
no quais fora pedidas providéncias quanto aos danos e as ameacgas
sofridas pela Comunidade, de autoria de integrantes da empresa
Agropecuaria Mata Sul S/A;

98.7. QUE, instaurado o Inquérito Administrativo, de imediato sejam tomados
os depoimentos dos demais Delegados de Policia envolvidos na
operacao policial do dia 16.06.2020, a saber o doutor Ariosto Esteves; o
doutor José Alexandre Amorim da Silva; o doutor Mario de Oliveira Melo
Junior e o doutor Alexandre Henrique Tedfilo de Oliveira, possibilitando
aferir se agiram de boa-fé e se foram induzidos a erro pelo Representado;

98.8. QUE, caso os depoimentos e apuragdes indiquem a participagdo de
qualquer um dos Delegados de Policia referidos no sub-item anterior,
como CO-AUTOR no cometimento doloso das fraudes e ilegalidades
denunciadas nesta Representagdo, que o mesmo também seja
incluido como Representado no Inquérito Administrativo ora
requerido e apurada a extensdo de suas faltas funcionais para fins
de aplicacdo das penalidades cabiveis na proporcio de seu
concurso as ilegalidades aqui denunciadas, reservando-se as
Entidades e Advogados. subscritores a prerrogativa de aditar essa
Representagdo para o fim de requerer essa inclusdo, como
Representado, de quem tenha a sua co-autoria evidenciada nas
apuragbes requeridas, caso nao realizado, de oficio, por essa
Corregedoria-Geral,

98.9. QUE essa Corregedoria Geral se digne, ao final da instrugéo do Inquérito =
requerido OU a qualquer tempo logo que considerar cabivel, a remeter/_ "
copias das apuragdes para o Ministério Publico Estadual, o qual detém¢
competéncia constitucional para analisar e para propor, em Juizo, d}/°f(/L
acdes criminais eventualmente aplicaveis ao Representado em face dﬁ/

diversos ilicitos penais que cometeu, no entendimento dos Subscritores
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REPRESENTAGAO CONTRA O DELEGADO FLAVIO MARCEL SOROLLA
DOCUMENTOS ANEXOS
- ANEXO 01 - Boletim de Ocorréncia n° 20E0177000108 — Atentado Edeilson
- ANEXO 02 - 19 Boletins de Ocorréncia apresentados pelos Agricultores(as)
- ANEXO 03 - Contrato e Cesséo de Arrendamento das Terras da Usin.Frei Caneca
- ANEXO 04 - Boletim Ocorréncia 20E0175000127 — Atentado contra Ernande
- ANEXO 05 - Peticdo da Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco
- ANEXO 06 - Peticdo do Ministério Publico de Pernambuco em 21.07.20
- ANEXO 07 - Despacho da Exma. Juiza agendando a Pericia Judicial
- ANEXO 08 - Folha de Rosto do Inquérito Policial n° 02013.0085.00016/2020-1.3
- ANEXO 09 - Portaria do Inquérito Policial n° 02013.0085.00016/2020-1.3
- ANEXO 10 - 05 Depoimentos e 01 Declaragdo de integrantes da AMS
- ANEXO 11 - Relatério de Investiga¢des Policiais
- ANEXO 12 - Representagéo do Delegado a Exma. Juiza
- ANEXO 13 - Parecer do MP sobre a Representagéo a Exma. Juiza
- ANEXO 14 - Despacho da Exma. Juiza sobre a Representacao do Delegado
- ANEXO 15 - Inquiricdes de José Severino Elias da Silva e Adson Michael da Silva

- ANEXO 16 - Laudo Psicolégico do PEPDDH



